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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　序
　hyparcheiという語及びその派生語は，アリストテレスの著作中，殆んど毎頁に用いられている
語である，われわれは先ずそのことに注意を惹かれる．アリストテレスの見込んでいた世界は，
hyparcheiという記述様式に反映されているのであろうか．もしそうであるとすれば，それに反映
されている世界像はどのようなものであろうか．
　この語はあまりに頻繁に用いられているので，その用例一切を遂一検討して，その用法の分類を
試みることは不可能ではないにしても，今ここではなしえない．
　したがって，この小論では，上記のような問いと関心に支えられつつ, hyparcheiと･いう記述様
式をめぐって，その諸相を幾つかの点から明らかにしておきたい．
　　　　　　　　　　　　　　l　hyparcheiという記述様式について
　アリストテレスの著作中, estinによる記述様式，つまり「ＳはＰである」（以下, estin記述
様式という）は，無数あることは論を侯たない．　この様式との関連で，（ｲ）諸範鴫の区別，（ロ）各々の
範鴫における類・種の区別，㈲第一実体は主語となって述語とならぬものであること，などを組合
せることによって，主語Ｓに実体を配し，述語Ｐに属性を配して，アリストテレ不哲学における実
体論を性格づけることは，これまでにも，そして今も，アリストテレス研究者によってなされてい
ることである．
　そこからの帰結はどういうことになるのだろうか．アリストテレスにおいて重視されているのは
主語の側，即ち個別的実体であるという見解か成立する．このような見解の下で，述語の位置に配
されるのは属性(pathos)なのである．その結果，アリストテレスは，「実体があって属性かあ
る」という仕方で世界を見ているのだということになり，また，「アリストテレスは主語の方｀超
越する」（１）という見解も成立するこどになる．
　いま，仮に，アリストテレスは，「実体かあって属性かある」という仕方で世界を見ていたとい
う見解を採るならば，アリストテレス哲学を支える実体は，究極的には，何とも規定されえない中
性的なものであるという帰結を招くことになる．なぜなら，諸属性は実体の性質・量・関係・状態
等の如き，実体範躊以外の範鴫に入れられるものであり，そのような属性に重きか置かれないこと
によって，仮に，実体からそれら属性を，思考の上で，一切削除してみると，残る実体は何とも規
定されえない中性的なものとしてあることになるからである．
　上述のことは，アリストテレスにおけるestin記述様式（そしてこれはまた，われわれの日常的
な記述様式でもあるのだが）における主語Ｓの側に重きを置いて，アリストテレス哲学を見た場合
の一つの帰結である. estin記述様式に「実体と属性」という存在論的区別を重ね合せて，アリス
トテレス哲学を論ずることは，アリストテレス研究者の習いである．
　しかし，このようにestin記述様式における主語に重きを置いた見方ではなくして，逆に，述
語に重きを置いた見方も可能ではあるまいか．このような逆の見方を可能にする記述様式も, estin
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記述様式と同様，アリストテレスの著作中に多いのである’．それは, estin記述様式における記号
ＳとＰとをそのまま用いるならば，「ＰはＳにhyparchei」（2）’（以下これをhyparchei記述様式と
いう）という様式である．
　この記述様式を通してアリストテレス哲学を見ることは，従来あまりなされなかったことである
と思われる．その故は，既に述べたように，アリストテレス哲学における基本的記述様式を「Ｓは
Ｐである」として捉え，これに「実体と属性」という区別を重ね合せること，及び，アリストテレ
スにおける第一実体を具体的個物として捉えることに基づく．
n　estin記述様式とhyparchei記述様式との相違について
　これまでわれわれは，両記述様式を対置して捉え，後者の記述様式を通してアリストテレス哲学
を見直すべきことを述べて来たのであるが，では，両記述様式の相違はどこにあるのだろうか．
　われわれが何ごとかを述べる場合, estinによる記述様式を用いるし，既述のように，アリスト
テレスにおいてもこの様式は無数に見い出せることも事実である．しかし，アリストテレスにおい
ては，この記述様式は，現に見られ，現にあるものとして捉えられている事柄を，叙述する場合の
記述様式なのであって，事柄そのものは「ＰはＳにhyparchei」という仕方で，現に見られ，現に
あるものとして捉えられているのである．アリストテレスは世界を，「ＰはＳにhyparchei」とい
う仕方で捉えているのであり，その捉えられている結果か，「SはＰである」という仕方で叙述さ
れていると言えよう．
　実際にその証拠となる例を，彼の著作中に極めて多く見い出しうる．遂一例示することも叶わぬ
ので，ここでは幾つかの作品からそそぞれ二三の例を挙げるにとどめ，残りは注記にゆずる(3)
　　　「更にまた，善であることがそれにない（ma hyparchei) それは，善ではない（Ok＜eS-
　　tin＞）（４）ＭＥＺ.103肉1
　　　「しかし，実体は最も明瞭な仕方では，物体にある(hyparchei)と思われている．それ
　　故，動物や植物及びこれらの各々の部分は実体である(einai)とわれわれは言い……」（5）
　　Ibid. 1028°8―10
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４「実際，神は永遠的な最善の生きたものである(einai)とわれわれは言う．したがって，
　　連続的で永遠的な生命や持続が神にある(hyparchei)」（6）Ibid. 1072°28－30
「例えば，坐っているということは，或同じものにある(hyparchein)こともあらぬ（ｍａ
hyparchein)ことも可能である． 白いということも同様である．なぜなら，同じものか或
時には白くあり(einai)或時には白くあらぬ(me einai)としても何んの差し支えもな
いからである.」（７）Ｔ０１〉.102°7－9
｢なぜなら，それらに或同じものがある (hyparchei)･か･ぎりにおいて，その点でそれら
は似たものである(estin)からだ.」≪' Ibid. 108“16―7
「さて，関係的なもののうちには，反対性がある
のものであり(estin)……」(≫' Cat. 6°15―6
(hyparchei).例えば，徳は悪徳に反対
「また，これらのことに加えて，もし，或るものか白くあり且つ黒くある(estin)と語る
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どとが真であるなら，白と黒の両者はそのものにある(hyparchein)のでなければなら
ず……」（1o）£3eIni 18°20－1
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　これら及び注記に挙げた箇所の例からわかるように，アリストテレスの目差しは先ず，Ｓについ
てＰがあるか否か(hypachei ｅｍｅ）に向けられており，且つ，Ｐの側から事態が捉えられている
のである．その把握されている事態が，日常的・一般的な叙述形式に乗せられるとき，Ｓの方向か
ら，「ＳはＰである」という形式をとると考えられる. hyparcheiという語は事態把握のしるしで
あり, estinはそれに対して，叙述のしるしである．前者による把握の上に，後者による記述様式
が成立しているのである．したがって, hyparchei記述様式はそのままestin記述様式と等価な
のではない．
　アリストテレスは事態が実際あるか否かを，Ｐの側から把握し，そのことに基づいて, estin記
述様式が成立しているのであることは, (1)凡ゆる原理のうち最も確実な原理であるとされる矛盾律
もhyparcheiを以って述べられていることからもわかるであろう．「同じものか同じものに，同
じ条件の下で同時にあり(hyparchein)且つあらぬ（me hyparchein)ことは不可能である」（Ｍｅt，
1005°19―20).同じこの矛盾律かプラトンでは，（アリストテレス的用語を用いると）主語の側か
ら捉えられているのと対照的である（11）.（2）この矛盾律に基礎を置いた公理的命題，即ち，「反対
のものが，同じものに，同時にある(hyparchein)ことは不可能である」という命題は，アリス
トテレスの著作中頻繁に用いられている．一貫して述語Ｐの側から事態を表明し，したがってhy-
parcheiを以って言い表わされている（12）.このことは, (3)言明(apophansis)についての規定に
おいても同様である，「しかし，単純な言明とは，諸々の時間が区別されてしまっているような仕
方で，或ものについて或ものかあるかないか(hyparchein e me hyparchein)を表わしうる音声
のことである.」(DeみttAl°23ff)また（4）形相と質料を区別する場合の標識となる命題「なぜな
ら，離存的なものであること≒　この特定のものであること丿ま，とりわけ実体についてある
　(hyparchein)ことだと考えられているからである」（ＭＥＺ.1029“27－8）も同様であり, (5)学
は常に何んらかのものについてあるもの（tａ hyparchonta)を追求するものである（Ａｎ. Ｐｏｓt.　16"
3－16）.また, (6)文頭に位置する語は強調を表わすとすれば, Cat.において, hyparcheiについ
てその例を数回見い出すことができる(13)
　estinによる記述は，アリストテレスにおいて，諸範鴫の分類に基づいて，それを反映した記述
様式であり, hyparcheiによる記述は，デュナミス・エネルゲイアの区別に基づいた記述様式であ
ると思われる．この後者のことについては，Ｖ以下で述べられる．
Ⅲ　estin記述様式が，なぜアリストテレにおける基本的なものである’
　と一般に見倣されるようになったのかということ，また，形相につい
　てもhyparchei記述様式が成立するが，この場合，形相と属性とを
　混同してはならないこと
　Ｐの側からアリストテレスは事態を捉えているのであることを上に見て来た．しかし，アリスト
テレスがそのような仕方で事態.を捉えているにしても，「ＰはＳにhyparchei」と言われる場合の
Ｓはやはり実体であり，Ｐはあくまで属性ではあるまいかという疑問が残るであろう．そこで，以
下, hyparchei記述様式は, estin記述様式と等価であると見倣されることによって，アリストテ
レスにおいてはestin記述様式が基本的なものであると一般に見倣されるに至った経緯を簡単に
述べ，しかる後，両様式は必らずしも，等価視されえないことを述べよう．
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　アリストテレスにおいて，多くの場合，実体範鴫以外の範鴫におけるものか属性とされ，それら
は実体もしくは基体と対立的に捉えられている．例えば，諸属性は実体から離存的なものだりえな
いとか，実体なくしてはありえないとかの如く，対立的に捉えられている例を，Ｍｅt.に限ってみ
ても多く挙げることができる．ここでは二三の例を挙げ，他は注記にゆずる(1*)
　　｢実体以外のものは，実体の性質であり，量であり，諸属性であることによって存在する
　　ものといわれる.｣(1028''15―20)
　「諸属性はロゴスにおいても，時間においても，生成においても，実体より先なるもので
はない.」(10382叩一8）　　　　　　　　　　’ダ
　「例えば，諸属性にとっては，基体は人間であり，肉体と魂であって，教養的とか色白は
属性である.」(1049''29―30)　　　　　　　　几
　実体もしくは基体と諸属性との関係は, estin記述様式で表わされると，前者を主語Ｓとし，後
者を述語Ｐとして，「ＳはＰである」という主語述語関係か成立する．
　他方，このestin記述様式は, hyparchei記述様式によっても表わされることは，先程からわ
れわれの言っていることである･
　ところで, hyparchei記述様式でも，Ｐの項に入りうるのは，諸属性であることの極めて多くの
例を見い出しうる．ここに二三の例を挙げるにとどめると一一
　　Ｍｅｌ.1015°30－4: 実体であるコリスコスに教養的という属性かある(hyparchei)と言
　　われ，
　　Ibid.1037゛14－7 : 基体たる人間に色白かある(hyparchei)と言われ，
　　Cat. 12''4―6: 動物の身体に健康や病気がある(hyparchei)と言われている．
　上例に見られるように, hyparchei記述様式の場合にも，･Ｐに入るものは属性であり，Ｓに入る
ものは実体もしくは基体である．このことによって,' hyparchei記述様式は，元においてはestin
記述様式と等価であり，双方の様式では，単にＳとＰとが入れ代わっているにすぎないと考えられ
るかも知れない．その上, hyparchei記述様式におけるＰは常に属性を表わすと考えられるかも知
れない．そのような考えを是とするが如く, hyparcheiという語には，「～に属する」という意味
かある．
　加うるに，Ｃａt.で言われていること，「主語となって述語とならぬものか第一実体である」と
いうことから，主語述語関係を実体と属性として捉え，このようにして，両記述様式において，Ｐ
の項に入るものはすべて実体の属性を表わすと解されることになる.
　実体と属性という関係か固定化され，その実体に, Catトで言われている具体的個物を第一実体
として置き代えると，アリストテレスの言う実体は究極的に，何んらの限定ももたない中性的なも
のになってしまうことか帰結する．なぜなら，第一実体とされる具体的個物にある(hyparchei)
諸属性は，属性であるか故に，仮りに，単にわれわれの思考においてにせよ，第一実体から剥ぎ取
られていくと，最後には，何んらの属性によっても限定されないものだけか残ることになるからで
ある．この剥ぎ取りの試みは，アリストテレス自らによって, Met. Z. 1. 1029°7以下でなされ
ている．
　しかし，諸属性の基にあるものとしての基体，したがって, Ｃａt.において与えられている規定，
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即ち，主語となって述語とならぬものか実体であることは，アリストテレス自らによっても，最終
的には支持され難いのである．なぜなら，それは最終的に質料へ行きつくことになり，質料は無規
という帰結を招くことにな
定的なものであり(15)しかるに，実体は規定あるもの(tode ti）でなけれぱならないからである．
　このように, estin, hyparcheiいずれの記述様式においてにせよ，Ｓの項に入るものは終極的
に基体であり, Cat.で言われている第一実体であるとし，Ｐの項に入るものはそのＳの諸.属性で
あると固定的に捉える場合，Ｓたる第一実体は，質料へ行きつくことになる．
　しかし，アリストテレスにとっては，質料は，実体の第一候補者たりえない．諸属性との関係で
捉えられている基体は実体であるとしても，それは質料的実体(usia hylike)である．このよう
に，諸属性との関係で捉えられた基体，つまり主語Ｓを，質料へ還元することに応じて，ＳとＰと
の関係を実体と属性との関係として固定的に捉える考え方も廃棄されなければならなくなる．なぜ
なら, Met. 1O49'"29―36に次のように言われているからである．「例えば，諸属性にとっては，
基体は人間即ち肉体と魂とであり，その属性は教養的ということや色白いということである．（‥･
…）そこで，このように，教養的とか色白いと語られる場合，それらにとって終極的なもの，つま
り，基体は実体であるか，しかし，このようには語られなくて，述語されるものが特定の形相やこ
れなるものである場合，終極的なものは質料であり，質料的実体である,」(16)
　ここでは，諸属性との関係で捉えられるＳ即ち基体は実体であるか，その実体が形相との関係で
捉えられるならば，質料であり，質料的実体であるとされている．また，形相は教養的や色白とい
う属性と同様，基体に述語されるものと言われている．
　これらのことから，次のことが帰結して来る.（ａ）形相は，教養的とか色白という属性のように，
述語されるものであるとは言え，属性とは異なるものであって，両者は混同されてはならないこ
と，しかし, (b)形相も述語されるものである限りにおいて，諸属性と同様, hyparcheiという記述
様式に入って来ることである.
　（1）アリストテレス哲学における基本的記述様式を，「ＳはＰである」に代表せしめ，その主語Ｓ
と述語Ｐに，それぞれ実体と属性を配して，属性の剥ぎ取り作業を進めるならば，そして, (2)形相
も諸属性と同様，述語づけられるということで，形相を諸属性のうちめこつであると見傲すなら
ば，更に，（3）アリストテレスは，諸属性との関係で見られた基体を質料に還元したした後，実体の
何たるかを追述して，形相の方へ（つまり述語Ｐの方へ）出て行くのに，そのことを無視するなら
ぱ，アリストテレスの言う実体とは，何とも規定されえないものだ，
る．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
w　形相即ち本質（tｏ ti en einai)がhyparchei　という仕方で捉え
’られていることについて
　形相も，亦, hyparcheiという仕方で捉えられているのである．「形相は質料に述語される」と
いう表言は, Met.におりて何回となく見い出される．また，「形相は実体である」ということも，
アリストテレスにおいて基本的な考え方である．これら両方の命題を併せて考えると，実体は主語
となって述語とならないものであり，究極的主語である，とはされえない．
　先ず，「形相は質料に述語づけられる」と言われている箇所を挙げてみるとｰ
｢合成体とは√或ものか質料に述語される場合のものを私は言うのである.｣(17)Ｍｅt.
　　　　-
995°35 cf. 乃?.999“33－4
丁なぜなら，他のものは実体に述語されるが，これは質料に述語されるからである.｣(18)
　　　　　　　　　　　　-
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　Ibid. 1029"23―4
　｢なぜなら，基体は二様の仕方で基に置かれているからである．これなる個物として丁度
　或動物が諸属性にとって，その基に置かれているようにか，或は，質料が現実態にとって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一
　その基に置かれているように,｣<"> Ibid. 1038*5―6
　｢諸々の実体において質料に述語されるものは現実態そのものであるように｣(2o> Ibid.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　1043"5―6　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　Ｊ．ブランシュビックも言うように，これらの例において下線を付された部分の表言はそれぞれ
異なるが，いずれも形相を表わしている（21へ　これらの箇所で質料といわれているものは，諸属性
との関係では，基体である．既に述べたように(cf.注16に応じた本文）基体は諸属性との関係で
は実体であるにしても，それに形相が述語されるそれとしては質料である．つまり，それにおいて
形相がある(hyparchei)それとしては質料である．質料に対しては，形相こそ実体である．した
がって，形相も諸属性と同様，基体（＝質料）に述語されるとしても，両者を同様なものと見傲す
ことによって，アリストテレスの言う実体は究極的主語であると主張することは許されないことに
なる．
　いまや，アリストテレスフにとって，主語の側においてではなくして，述語されるものの側・
hyparchonの側で実体が捉えられることになる．そのことに対応するかのように，形相即ち本質
がhyparcheiという相の下に見られている.
　　「また，このようなものにも，例えば色白い人開にも，本質かある(hyparchei)かどう
　　か察してみなければならない.」≪22> Met. 1029°26―7　　’
｢また，本質も，何であるかがそうであるのと同じように，第一義的に無条件的には実体
にあり……｣(23)乃?.1030“29－30　　　　　　　　　　，･
「しかし，もし，種的に異る動物に，実体の或形相が不可分的にして一つのものとして
ある(hyparchein)ことができないならば……」(24; Ｄｅｐａｒt.Anim. 643"!―2
　これに類した例はほかにも幾づか見い出せる(25).　ところで，もし，アリストテレスにおいて，実
体とは究極的主語のことであるとするなら，実体か或ものにhyparcheiか否かは問題とされえな
かったであろう．しかし，述語の側・hyparchonなものの側で実体は捉えられようとするが故に，
実体そのものについても, hyparchei如何ということが問題となりえたのである(26)
v　hyparchei記述様式と実在ということ，及び，この様式のうちにデ
　ュナミス・エネルゲイアという仕方で見られた世界像が反映されてい
　ることについて
　ｊ４ＧΓeek-ＥｎｇｌｉｓｈＬｅエｉｃｏｎ(Liddell& Scott)によると　hyparchei　の諸意味の一つに，「現に
あるJ to be already in existence,「実在する」exist reallyというのがある．アリストテレス
は，事態をestin記述におけるＰの側から見ていることについては，これまでに述べられたこと
とし，以下，実在するということの強調においてhyparcheiが頻用されていることを見ておこう．
このごとを通して, hyparchei記述様式に込められている意味と，その様式に反映されている世界
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像が明らかになると思われるからである．
　この語の頻用は，プラトンのイデア論に対する批判と密に関連している．アリストテレスは様々
な観点からイデア論を批判するのであるが，とくに，イデアは事物の変化の原因たりえないことを
非難する（27）.イデアは事物の内に実在(enyparchei)していないからであるとアリストテレスは
考える(28)アリストテレスにとって，何ものにせよ，それがあるということは，他との関連なし
にそのものだけで静的にあるということではなくして，作すにせよ作されるにせよ，何らかの働き
を意味している．この点で，プラド／と極めて対照的である．というのは，後者の場合，パルメニ
デスか存在（tｏ eon)について有っていた見解を踏襲して，あるということは何よりも時間的経過
の裡にないこと， つまり不生不滅・無変化を意味し，どれとの対比７捉えられそいる．しかし，前
者の場合，あるは実在を意味する．イデアは変化の裡にないという意味ではあるかも知れない
が，抽象的なものであり，実在性は有たぬとアリストテレスは考える．
　では，アリストテレスにとって，実在とは何を意味するか．それは，可感的なもの・拡がりを有
った質料的なもの，ということを当然意味している．そして，これらか実在として捉えられるの
は，それを支えるもっと根本的なもの，即ち働き(ergon)ということか着目されているからであ
る．あると働きとが関連づけられていることによって，アリストテレス哲学における中枢概念であ
るデュナミス・エネルゲイアも理解されうる．デュナミスとは，能力・働きの発現への可能態なの
であり，エネルゲイアは，その能力・働きの現実態（活動）なのである.
　hyparcheiという記述のうちに，このように働きや能力の発現という意味での実在を見ることが
できる．以下，実例によって示す．そのような例は極めて多いのであるが，他は注記にゆずる(29)
　｢大地や湿ったものの中で動植物は生じるのであるが，それは，大地の中には水が，水の
中には気息がある(hyparchein)からである．しかるに，気息の中にはすべて，霊魂的な
熱があり(hyparchein)……｣(3o)Ｄｆｉ Ｇｅｎ,Anim. 762'"18―20
　｢それ裁，欲する時にはいつでも，人は自分だけで思惟することができるが，しかし，自
分だけで感覚することはできないのである．なぜなら，感覚されうるものかある(hypar-
chein)のでなければならないからである.｣(31) De An. 417°23－5
　｢健康とはこれこれのことであるので，健康になるためには，これこ･れのことかある
　(hyparxai)のでなければならない.｣<32) Met. 1032°6－7
　｢しかし，これらのことから，実体の特有性を捉えることができる．即ち，働きかけると
ころの，別の実体が現実態において予めなければ(prohyparchein)ならない.」'33) Met.
1034''16―8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.
　これらの例において，実在し，実在することは働きによって支えられているということが読みと
れる仕方で, hyparcheiは用いられている．
　デュナミスからエネルゲイアヘの展開として，アリストテレスは世界を見ていることは周知のこ
とである．したがって，デュナミスに密に関連する質料(３４)についても, hyparcheiによる記述は
なされている．数多ある例のうち幾つかを挙げると(３５)-
｢ところで，一つの仕方では，
とき，それは原因といわれる.
194°23―6
内在している(enyparchontos)それから或ものか生じる
例えば青銅は像の，銀は器の原因といわれる.｣<38> Phys.
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家なり或は何んらかの目的があろうとするなら，これこれの質料がある
のでなければならない｡｣(37) £)。Part. Anim. 639*26―7
　｢雌の内には種子的な質料がある(hyparchein)ということによって……｣(38)£)ｅ Ｇｅｎ，
Anim, 750°4－5
　｢なぜなら，それぞれの現実態は可能態においであるもの(hyparchonti)即ち固有の質
料のうちに本来生じて来るものだからである.｣(39) ngルt. 414''25―7
　質料は諸属性との関係でのみ静的に見られるならば，基体として，諸属性の存在かそれに依存し
ている第一実体である．それ故にこれ，諸属性の剥ぎ取りの後，無規定的なものとしてあり，実体
と属性という観点からすると，諸属性の最後的な拠り所と･して考えられることになる．しかし，質
料もhyparcheiを以って記述され，実在するか故に何らかの働きへ，つまり，働きかけに応える
ものとしてのデュナミスヘ関連づけられる．質料についてhyparcheiを以ってアリストテレスか
記述するのは，それぞれデュナミスヘ関連して捉えられているからである．
VI　魂とhyparchei記述様式
　hyparchei記述様式と実在・働きということが上に述べられたが，このことは魂についてhy-
parcheiという記述がなされていることを通して一層明確になると思われる．
　魂は身体との関係で見られたならば，形相であり，身体は質料である．しかし，魂は能力であ
り，その能力には，働きかある
即ち，身体には魂があり，
(hyparchei).このようにして， 幾重にもあるの構造が成立する．
魂には能力があり，その能力には働きかある．このようにして, hypar-
chei記述様式を通して，われわれは働きへ行きつく．例えば，Ｅthi.　Ｎｉｃｏ.で次のように言われ
ている．「ところで，生きていることを動物の場合，人々は感覚の能力でもって規定し，人間の場
合には感覚或は思惟の能力でもって規定する．しかるに能力は活動に関係づけられ，第一義的なも
のは活動のうちにある．したがって，生きていることは本質的には，感覚したり思惟したりしてい
る働きであると考えられる.」1170"16―9
　この，ものに能力があり(hyparchei),能力にはその働きがあるという， もの・能力・働きとい
う重層構造は, De An.においてよく表われているので，その具体例を挙げておくことにする･
　先ず，魂が身体にある(hyparchei)ことについて次のように言われている．「なぜなら，魂は身
体ではなくして，身体の或ものであり，そしてこの故に･，身体に，しかも，これこれの性質の身体
にある(hyparchei)からである．ＪＤに
　ところで，魂は能力なのであり，栄養摂取能力，感覚能力，思惟能力，直観能力等に分けられ
る．これら諸能力はすべて魂にある(hyparchei)として記述されている. De An.をはじめとし
て，生物学的著作においてその例を極めて多く見い出しうる（4o）･.
そして，そのような能力には働きかある．例えば，「……ところで，生きていること （tｏ zen)
は，生きているものには，この能力（即ち栄養摂取能力）の故にある(hyparchei).」£)e An.
413''1―2 cf. 415°23－5この例におけるように，働きが不定法の形で直接hyparcheiを以って記
述されている例はあまり多くはないが，しかし，能力よりもその能力の働きなり活動の方か本性上
先なるものであること(41)を考慮するならば，能力叱はその働きがある(hyparchei)という仕方
で考えられていることは明らかである(42)
　上に挙げた諸能力は，実体たる生物体の属性ではないのである．生物体の存亡を規定しているも
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のなのである. estin記述様式にﾆよって，｢人間は思惟能力ある者であるI ho anthropos dianoe･-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
tikos estin,｢勁物は感覚能力あるものであるJ to zoon aisthetikon estin と言われる場合，下線
の部分によって表わされるものは，実体たる主語の属性と言えるかも知れない．しかし，これを
hyparchei記述様式に代えるなら，逆に, estin記述様式において主語となっているものは，まさ
に質料的なものなのである●　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　●･
　このようにして, hyparchei記述様式のうちにノアリストテレス哲学の基本的構造が映し出され
ているのを見ることができる．身体は質料なのであり，その身体にある(hyparchei)魂は，身体
の第一次のエネルゲイアである(43)しかし，魂といえども，能力である限りにおいて，その現実
的な働きから見られるならば，いわば，質料的なものである．例えば, De An. 414''5―13におい
て，現実的な知識を受け容れるものとしで，質料の側に入れられている．同様に，Ｃａt.r26以下
　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　　　　　　　　　　　　●　●　　　●　●　●　　　●　●においても，魂は基本として捉えられ，｢そこに特定の文法的知識がある｣し(そこに……あるen
tini einai=hyparchein cf. Tり）.108°11―2)と言われている．しかるに，このような能力・基
体には，その働き・活動がある(hyparchei)･
　このようにして，身体（＝質料，基本）には魂・第一次のエネルゲイア（＝形相（“），能力）が
あり，その魂・第一次のエネルゲイア（三
hyparcheiという仕方で事態は捉えられているのである．　　　　　　　呂
　神も亦，この仕方で捉えられている．「そして生命も亦神にある．なぜなら理性のエネルゲイア
は生命であり，しかも神はエネルゲイアだからである．……したがって，連続的で永遠的な生命や
持続か神にある.」（４５）生命や理性のエネルゲイアや持続は，先ず神があって，それの属性としてあ
るといったものではない.
　hyparchei記述様式には，デュナミス・エネルゲイアという中枢概念の下に見られたアリストテ
レスの世界像が反映されているのである．
Ⅶ　部分とhyparchei記述様式一目的論との関係でｰ一一
　事態を働きとの関係で捉えることがhyparchei記述様式に反映されていることを，これまで見
て来た．このことは部分についてhyparcheiを以って記述することにも窺われる．
　一般に，部分について何ごとかを述べる場合，全体の側から見て，「Ｓ（全体）はＰ（部分）
を有っている」という仕方でなされる．例えば，「人間は頭を有っている」と言われる．この有
っている(echei)による記述様式はestin記述様式へと簡単に移行される．例えば，「人間は頭を
有っているものである」へと移行される．
　ところで，既に見たように, estin記述様式のＳとＰとを換置することで, hyparcheiによる記
述がなされるように, echeiによる記述も，ＳとＰとの換置によって, hyparcheiによる記述へ移
行しうる（46）.
　アリストテレスの生物学的著作において，生物体の諸部分がhyparcheiという仕方で述べられ
ている例は夥しい数にのぼる．その故は，諸部分のそれぞれは，その固有の働きを有っているから
であり, hyparcheiという記述はその働きの点から捉えられているからだと考えられる．諸部分の
何であるかは，その働きを抜きにしては規定されえないことをアリストテレスはしばしば語る(4,7)
　estin記述様式では主語Ｓを実体とし，述語Ｐを属性として捉え，その主語に身体の部分を配
し，部分の働きを単に属性とする．しかし, hyparchei記述様式では，前者において属性とされた
働きに重点が置かれる．
　或ものに成部分かあり(hyparchei),その部分には働きかある(hyparchei)という仕方で事態
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が把握されているのである．部分についてその働きの重視ということは，次の一文によくあらわれ
ている．「さて，道具というものはすべて何かのためにあり，身体の各部分も何かのためにあり，
しかるに，この何かのためというのは，一定の活動(praxis)のことであるから，身体全体も或多
様な活動のためにあることは明らかである．……したがって，身体も何らかの仕方で魂のためにあ
り，身体の諸部分もそれぞれ，それの本来的な働きのためにある.JZ:)e Part. Anim. 465"!4―20.
　目的論的な世界観ということは，アリストテレスについてしばしば言われることである．事実，
J「自然は何ごとも無駄には作さない」及びこれに類する言葉は，生物学的著作を中心にして，夥し
い数にのぽる．部分があり，それに働きかあり，その働きは目的を前提するならば, hyparcheiと
いう記述に，アリストテレスの目的論的な世界観も亦反映されているものと考えられる．
　アリストテレスにおける目的論の基本的な構造を明らかにすることは，それ自体で大きな問題で
あるが，ここでは, hyparchei記述様式の観点からも，その一側面だけは明らかにされるだろうこ
とを指摘じておくにとどめる（48）.
　　　　　　　　　　　　　　　vn　原因とhyparchei記述様式
　アリストテレスの全著作を通じて, hyparchei記述様式か最も頻繁に用いられているのは，周知
のように，『分析論』においてである．このことをどのように解釈すべきであろうか．われわれが
これ迄に述べて来た論点を背景にして考えてみたいと思う．その論点とは, (1)アリストテレスは，
事態をestin記述における述語Ｐの側から捉えており／それ故に, hyparchei記述様式か用いら
れていること, (2)この様式のうちには，存在を，静的な無変化という意味において捉えるのではな
くして，動的な実在・働きとの関連で捉える世界観が反映されてｰいるのであること，であった．
　事態を述語の方向から，働きとの関連で捉えることは，アリストテレス哲学における原因の重視
ということと密接に関連する．原因がしばしばhyparchei記述様式と関連して言及されているの
もそのためである．例えば（49）-
　　　「しかるに，何ゆえにということは，常にこのような仕方で，即ち，何ゆえに或ものか或
　　他のものにある(hyparchei)のか，という仕方で探究される.」Mel. 1O41''1O―1
　　　「まずはじめに，各々の類について，凡ゆる動物に自体的にある(hyparchei)限りの事
　　柄について述べ，次いでそれらの原因を説明するようにしなければならない.ＪＤｅ Ｐａｒt.
　　Anim,･645''36―゜3
　　「例えば，もし，＜中項の＞否定か＜大項が小項に＞あらぬ（me hyparchein)ことの原
　　因であるなら，＜中項の＞肯定は＜大項が小項に＞ある(hyparchein)ことの原因であ
　　るからだ.」（5o）Ａｎ.　Ｐｏst.　18°17―8
　個々の学は原因の探究であり，その個々の学において事態は述語Ｐの方向から，実在・働きとい
う観点で捉えられているとするならば，そして，『分析論』は凡ゆる学に通ずる論理的規則の考察
であるとするならば，『分析論』において, hyparcheiという語の頻用もうなづけるのである，ま
た，『分析論』においては，原因は，大項が小項についてある(hyparchein)ことの原因として，
つまり中項として捉えられているのである．
??
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hyparcheiを「ある」と訳す. Liddell & ScottのA Greek-ＥｎｇｌｉｓｈＬｅエｉｃｏｎには勿論様々な意味があ
げられているか， この小論の関心の範囲では，アリストテレスにおいてこの語は，殆んどの場合，「～か～
　にある｣，｢～が～に実在する｣と訳して差し支えないと思われる・
(3)本文において引き続き挙げる箇所のほかに，以下のような簡所がある. Met. 1005°19-24, 1022°27―9,
　1029''27―30, 1032°6―7, 1041''10―4, 1041*5―6, 1O46''36―*2, 1052°3―5, 1057°35―6. 1058"2, 1059
　"4―6, 1072≫26―7, 1O75'"28―30, 1092°20―3, 1091°25―7, Top. 102''18―22, 108°34-109"10, 109
ヽ゜16－9，111“27－9，112a1ト7, 132''27―32, Cat. 1"24―6, 3*24―7, 6''11―2, 10*12―4, 12''11―3,
　12''＼3―1, 12≫32―4, H^IO―4, 14°37―≫5,Ｄｅ Int. 17°1－6，18“35－゜1，このほかPhｖstｃａその他の
　作品に多くの例が見られる・
（4）＜　＞内は文脈よりして筆者か補う. eti ｈ６ ｍｅ　ｈｙｐａｒｃｈｅｉａｅａtｈ６einai. uk agathon ＜ｅｓtin＞.
(5) dokei d’he　ｕsia　hｙｐａｒｃｈｅｉｎphanerotata men tois somasin (dio ta te zOa kai ta phyta kai ta moria
　auton usias ど加友phamen, )
(6) phamen de ton theon einai zoon aidion ariston, h5ste ｚ配kai aion syneches kai aid沁ＳｈンμΓchei
　to the5'
(7) hoion to kathesthai endechetai 勾μｒ出面tini to auto kai me hyparchein° homoiSs de kai to
　leukon' to gar auto uthen koluei hote men leukon hote de me leukon 必?.
(8) he gar hypa?必ti autois tauton, taute homia estin･
（9）りｂａｒｃｈｅｉdekai enantiotes eu tois pros ti. hoion arete kakia enantion ＜副詞＞j°゛゜゜
㈲　kai pros tutois, ei alethes eipein hoti leukon kai melan ＜ｅｓtin>, dei ampho hがｏａｒｃ秘伝，…．
如　Politeia 436°8―9, 436°8―437''2
吻　cf. Met. 1005°26―7, 1007°30―2, 1009"22―5, 1011り7―8, 1039°2－4，1051“10－2，1055°37―8,
.Ph:ｙｓ. 261°14―5, 261*20―1, L:)。Int. 24°9????
?????
3°33, 3''24, e'lS, 10*12
cf. Met. 983*8―17, 985*11, 1070*36―1071"2, 1077°4―7, 1089''23―5
Ｍｅt.　lOaQ^aO―1, 1036"8, 1037''27, 1049*2, De An. 412゜1　　　　　　　　　　　　　　　　　・
hoion tois pathesi to hypokeimenon anthropos kai soma kai psyche, pathos de to musikon kai
leukon C……)' hosa men un huts, to eschaton usia' hosa de me hutos aU’ eidos ti kai tode ti to
kategorumenon, to eschaton hyle kai usia hylike.　尚，本論中の訳は，アレクサンドロスの注釈（＆
ＡｒistｏteliｓＭｅtａtih-ｙｓｉｃａｃｏｍｍｅｎｌａｒｉａ.p.583)に沿ったものである・
??????
　】ego de to synolon hotan kate gore the ti tes hyles.
　ta men gar alia tes Qsias kategoreitai, haute de tes hyles.
　hoti dichos hypokeitai, a tode ti on, hospel to zoon tois pathesin, a hos he hyle te entelechei‘a.
　kai hos 6n tais usiais to tes hyles kategorumenon ａｕｉｅｈｅｅｎｅｒｇｅｉａ.
　J. Brunschwig : 「La forme, pr^dicat de la mati^re?」Elｕｄｅs ｓｕｒ　ｌａ　ＭＨａｐｈｙiiｑｕｅｄ’Ａｒiｓtｏtｅ,
Publics par Ｐ. Aubenque, 1979, PP. 131―158　尚，この論文においてブラｙシュビックは，「形相は質
料に述語づけられる」という意味は，形相によって質料は限定され規定されることだと解している・
　skepteon...., kai hyparchei kai tutois to ti en einai, hoion leuko anthropo･
　kai to ti en einai homoios hyparxei protos men kai haplos te Qsia
　ei de me endechetai tois eidei diapherusin hyparchein eidos ti tes Qsias atomon kai hen.
　Ｍｅt. 1030"ll―3, 1030°11, 1030*34―5, 1031''10―1, 1031°4―6, 1041''5―6
　cf. Met. 1028''8, 1038*9―10, 1040''23―4
Dｅ. Ｇｅｎ. ｅｌＣｏｒｒ.　335*7―24, Met. 99回日, 991°1―9, 992''24―6, 1075*27―8, 1079''12―5, 1080"6
　－8
御召et. 991"13―4
叫　hyparcheiという語に働き・実在という意味かよく現われていると思われる例は，本文に挙げたものの
　ほかに，枚挙にいとまない程であるが，任意に挙げても次のものがある.Ｃα£｡11°38―n"?, Met.m°22
　―4, 99ri3―4, 1027*4―5, L:）。An. 418''7―9, De Gen.瓦友m. 754°11 An. Ｐｏｓt，81a18－23，98“35
　－6
叫　gignontai d’en ge kai en hygro ta zoa kai ta phyta dia to en gs men hydoｒ hｙｐａｒｃｈｅｉｎen ｄ’
　hydati pneuma, en de tuto panti ＜hｙpaｒcheiれ> thermoteta psychiksn.
如dio noesai men ｅｐ’auto, hopotan buletai, aisthanesthai d’ Qk ep’ auts' anagkaion gar 勾加?必71
　to aistheton.
叫　epeide todi hygieia, anagke ei hygies estai, todi　hｙｐａｒｘai．
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國all' id ion tes QslaS ek tQton labein estin hoti anagkaion μ油jゆarchein heteran usian entelechia
　Qsan he poiei.
叫　デュミナスを質料と結びつけて捉えている箇所の例示:De An. 412''9, 414°16, Met. 1040*5―10,
　1042≫9―10, 1043"16, 1045''23―4, lOSO^lS, 1071°10, lOVS'aa―3, 1092''3―4
匈　本文に挙げられるもののほかに例えば　Ｄｅ Ｇｅｎ.Ａｎｉｍ.　n4”13―6, 724°2－4 MeM013''24―6, 1041
　"31―2, 1050や20―2, 1052''12―4, iWll―H
叫　hena men un tropon aition legetai to ex hu gignetai ti enyparchont。s, hoion ho chalkos tu andria-
　ntos kai ho argyros tss phialss kai....
匈　anagke de toiande ten h夕泌ｎ辱加rxai, ei estai oikia a allo ti telos･
叫　dia to }りｉｐａｒｃｈｅｉｎ　ｅｎt6 thelei ten hylen ten spermatiken
脚　hekastu gar ｈ６ entelecheia en t6 dynamｅｉ　hｙｐａΓchoniikai te oikeia hyle pephyken eggignesthai.
帥　De An.における例だけを挙げると, 413°22―5, 413''33―4, 413°4―5, 413°32―3, 414''29―31, 414
　"32―414''1, iWi, 414≫16―9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀
QI)£)e An. 415“18―9
帥　Cf. D。ルi. 414''11―2, Met. 1035°14－8，1047“24－8，1050“35－゜1
帥　｢魂は身体の第一次のエネルゲイア｣ということについては，Z:)ｅ An. 412“27―8における魂についての
　定義を参照･
㈲　魂を第一次のエネルゲイア＝形相としてアリストテレスか捉えている点については，Z:)に
　と412''27―8において与えられている定義を参照･
(43 kai zOe de ge hがJaｒchei' he gar nu energeia zoe, ekeinos de りｅ energeia' hoste zoe kai aian
　syneches kai aidios hｙｐａｒcheit６theo. Met. 1072°26―30
帥　echeiとhyparcheiとの換置例:Met. 1013" li―3, 1040'°23―4, L:')eAn. 414*3―4, 415''6-9,Ｄｅ Ｈｉｓt，
　ルlim. 486°11―4, 488*32―489"!, De戸αΓI. Anwj. 667*13-4, 67O'>23―4,Ｄｅ Ｇｅｎ. Ａｎｉｍ.717“17-9,
　Ｃαt. 12''29―31
㈲£)。ＰαΓ/. Anim｡655°20, Met. 1035°16―8, 1036°30－1
冊　因に，目的論的観点がhyparcheiを以って記述されている幾つかの例を，生物学的著作において挙げる
　と，Z:)e Part. Anim｡650&2－3，652％－7，655゛8－9，655°19―20, 656°21, m''[8―9, 661"36―n.
　667''13-4, 670≫23―4
帥　本文における例のほかに, An.Ｐｏｓt,1？29―30, 98"7―9, 98''18―9, Mei. 985''19, 993*24―6, 104r23
　―4, 1071''34―5, passim
剛　＜　＞は筆者か祐う。
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